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Competenta §i autonomia statelor membre:
cauza, efect §i Legitimitate*
Paul CRAIG*
Abstract
The scope of EU competence and the limits on Member State autonomy can validly be analyzed
from a variety of perspectives. This chapter considers one such perspective, the prevailing concern
about the scope and exercise of EU competence. This concern is often based on the premise that
some reified entity called the EU has increasingly arrogated power, with a consequent diminution
of national autonomy that the Member States have been unable to resist, and the ECJ isfrequently
regardedas bearing primary responsibility. it will however be argued in the first half of this chapter
that the Community courts were but one factor out of four responsible for the expansion of EU
power over time, and that the Member States themselves were equally important. This in turn
raises interesting questions as to why Member States accepted and contributed to the expansion
of EU competence, which is addressed in the second half of the chapter.
Keywords: competence; autonomy; legitimacy; judicial activism.
[Introducere]
Intinderea competentei UE i imitele autonomiei statelor membre pot fi analizate cu adevsrat
dintr-o multitudine de perspective'. Acest capitol este dedicat unei atari perspective, grija
constantA cu privire La intinderea §i exercitarea competentei UE, fapt de o importanJ5 speciaLi
dat fiind subiectul acestei car1i2 . AceastA preocupare se fundamenteaza adesea pe ipoteza
cS o entitate reificatS numitA UE §i-a arogat in mod treptat puteri, avand drept consecints
diminuarea autonomiei nalionate fatS de care statele membre nu au fost capabile ss opuna
rezistentS, iar CJCE este adesea privitA drept principalul responsabil.
* Traducerea articouLuli, purtand titLul Competence and Member State Autonomy: Causality, Consequence and
Legitimacy se publicS cu acorduL autoruLui, ciruia colegiul de redaclie aL R.R.D.E. doregte sA i multumeascA. Articolut
urmeazA a fi inclus in Lucrarea The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States, care Ti va avea
drept coordonatori pe H.-W. Micklitz §i B. de Witte i care va apArea ta Intersentia (2010). [Traducere de Mihaela Banu].
** Profesor universitar de drept britanic, Colegiul St. John [Oxford] §i Universitatea din Oxford. Sunt recunoscAtor pentru
comentarilie asupra variantei mai vechi a acestei lucrari, in cadrul unui seminar organizat La IUE [Institutut Universitar
European, FLorenta, 20-21 aprilie 2009].
1 A se vedea, de exemptu, R Schutze, From Dual to Cooperative Federalism, The Changing Structure of European Law
(Oxford University Press, 2009).
1 The European Court ofiustice and the Autonomy of the Member States, precitats [n.t.].
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Cu toate acestea, în prima jumâtate a acestui capitol se va argumenta cà instanýeie ComunitàJii
nu au fost decât un factor din patru responsabili pentru extinderea puterii UE în timp ýi cà însele
statete membre au fost în egaiâ mâsurâ de importante. Acest fapt ridicâ, în schimb, o serie de
întrebàri interesante, cum ar fi de ce statele membre au acceptat 5i contribuit la extinderea
competenýei UE, acesteia fiindu-i dedicatà cea de-a doua jumàtate a acestui capitol.
1. Competenta: ,seductia simptitâtii" §i ,complexitatea reatitâtii"
PropoziiiLe simple sunt tentante, însà au capacitatea de a induce în eroare. ,,Propozijia simptà,,
este câ instantele comunitare, mânate de imperativul teieologic ai integràrii politice 5i de piatà,
au fost principalul instrument pentru extinderea competentei UE, cu o diminuare în paraiel a
autonomiei statelor membre. Premisa este câ schimbarea polului de putere în favoarea UE a
fost, în principal, rezuitatul arogârii de putere de câtre instantele comunitare în detrimentul
drepturiior statelor, lucru pe care art. 5 CE a fost incapabil sâ-L previnà.
Cu toate acestea, adevàrul este mult mai compiex 5i mai nuantat. Existen:a competenýei UE
a rezultat din interactiunea simbioticâ a patru variabile: optiunea statelor membre cu privire
la întinderea competeniei UE, a5a cum a fost exprimatâ în revizuirile tratatului; acceptarea
de càtre statele membre ýi de càtre Parlamentul European, odatà cu AUE, a legislaýiei care a
extins articoiele tratatului; jurisprudenja instantelor comunitare; 5i deciziile luate de institu:ii
cu privire La interpretarea, organizarea 5i conferirea de prioritate puterii acordate UE.
Astfel, contributia judiciarà la extinderea competeniei constituie numai un factor în
distribuirea puterii între statele membre ýi UE. Opjiunea politicâ a statelor membre de a
acorda UE competentâ în anumite domenii, cum ar fi mediul, cultura, sânàtatea, protectia
consumatorului, ocuparea for‡ei de muncâ 5i formarea vocaýionalà, a5a cum reiese din
revizuirea tratatului în urma dezbaterilor generale din CIG-uri succesive, este la fel de
importantà ca op‡iunea politicâ materializatà prin iegisia4ia comunitarâ, acceptatà de statele
membre în Consiiiu 5i de câtre Partamentul European în multe ocazii, dupâ AUE. Actiunea
institu‡iilor comunitare întru stabilirea modalitàlii de utilizare a puterii ce li s-a conferit în mod
formai este, de asemenea, de o importantà realâ. Spa4iui exciude elaborarea detaliatà a acestei
teze de la începuturite CEE, aceasta singurà putând constitui subiectul unei câr‡i. Caracterul
dezbaterii poate fi însâ ilustrat în succesiune temporalâ.
2. Competen‡a ýi autonomia statelor membre: patru factori în perspectivâ
temporaiâ
(a) De la Roma la A UE
Tratatul de la Roma, rezultat ai alegerii con5tiente a statelor membre, a înfiinjat o piatà
comunà care a mers dincolo de uniunea vamaiâ, prin garantarea liberei circulatii a factorilor
de produc‡ie în scopul facilitàrii unei alocàri optime a resurseLor. Acesta a întruchipat ceea ce
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putem numi ,,politicite de insotire", menite så previnä obstructionarea de cätre actori publici
ori privati a creärii de conditii echitabile, fapt ilustrat prin interzicerea ajutoarelor de stat, §i
a regulilor cu privire La concurentä. Dispozitlile tratatului cu privire La integrarea negativä au
fost completate cu aceLea menite sä sporeascä integrarea pozitivä, in special prin armonizarea
LegislaýiiLor.
LegisLatia comunitarä s-a fundamentat pe aceste baze ale tratatului. Ea a intruchipat optiunea
politica sau aprobarea con5tientä a statelor membre. Legisla‡ia a variat in esentä. Unele
dispozitii au reglementat ?n detaliu ibera circulatie a märfuriLor3, capitaluritor4 5i serviciitorl.
Alte dispozitii legislative au stabilit in detaliu drepturi materiale 6 5i procedurale7 asociate
cu libera circulatie §i au imitat libertatea de actiune a statelor membrel. Nu ar trebui uitat
volumuL de [egisltie adoptatä ?n vederea reatizärii integrärii negative. Au existat, de exemplu,
cincizeci de asemenea mäsuri adoptate intre 1962-1982 in urma programeLor generale de
eliminare a restrictii[or asupra ibertätii de stabitire 5i a tibertätii de prestare a servicillor. Totu5i,
progresul a fost Lent in privinta integrärii pozitive prin armonizarea Comunitälii, intruct art. 94
[CE] impunea unanimitatea, iar inaintea Actului Unic European din 1986 directivele necesitau in
mod normal acordul statelor membre cu privire La actiuniLe detaliate greu de indepLinit.
Contributia jurisprudentialä a fost in egatä mäsurä de importantä, a5a cum rezultä din Cassis
de Dijon9. CJCE a sustinut cä art. 28 [CE] se putea aplica dispozitiLor din materia comer‡ului
national care nu creau dezavantaje pentru produsele importate, insä care pe de aLtä parte
impiedicau comertul deoarece erau diferite fatä de dispozitiile apicabiLe in tara de origine.
Cnd märfurile sunt introduse pe piata unui stat membru, acestea ar trebui admise in oricare
dintre celetaLte state, cu exceptia situatiei in care statuL importator invocä cu succes o cerintä
imperativä. Prin aceasta, hotärårea in cauzä a fäcut referire la principiuL recunoa§terii reciproce.
Ea a avut un impact semnificativ asupra sferei de aplicare a art. 28 [CE], determinänd o
reorientare majorä a strategiei de reglementare a Comisiei.
Mai mult, in cauze precum Reyners10, CJCE a semnalat propria dorintä de a actiona in caitate
de ,,catalizator legislativ". Aceasta a arätat in mod cLar cä principiile enuntate in tratat se
aplicä pe cale judecätoreascä in temeiul efectuLui direct, chiar dacä articoluL din tratat nu a
3 Directiva Comisiei nr. 70/50/CEE din 22 decembrie 1969 privind eliminarea måsurilor cu efect echivalent cu cel al
restricliilor cantitative La import care nu sunt reglementate de aLte dispozitii adoptate în temeiulTratatului CEE, OJ Sp Ed,
1970, 1, 17.
Programul general de eliminare a restriciilor cu privire la libertatea de stabilire, OJ Sp Ed, 2"Series, IX, 7.
Programul general de eliminare a restriciilor cu privire la libertatea prestärii serviciitor, OJ Sp Ed, 2 "1 Series, IX, 3.
6 Regulamentul (CEE) nr. 12/68 at Consiliului din 15 octombrie 1968 cu privire la libera circulaýie a lucrätoritor In cadrul
Comunitå‡ii, JO 1257,1968, p. 2.
7 Directiva Consiliului nr. 68/360/CEE din 15 octombrie 1968 cu privire la eliminarea restrictiilor de circulatie §i ;edere in
cadrut Comunitåýii pentru lucrätorii din statele membre §i familiile acestora, JO L 257, 1968, p. 13; Directiva Consiliului
nr. 73/148/CEE din 21 mai 1973 cu privire la desfiinlarea restric4iilor de circulatie 5i 5edere in cadrul Comunitålii pentru
cetåvenii statelor membre cu privire la dreptul de stabilire §i prestarea serviciilor, JO L 172,1973, p. 14.
8 Directiva Consiliului nr. 64/221/CEE din 25 februarie privind coordonarea måsurilor speciale referitoare la deplasarea
5i $ederea cetåýenilor sträini, mäsuri justificate din motive de ordine publicä, de siguranlä publicä §i de sänätate
publicå, OJ Sp. Ed., 1963-64,117.
9 Cauza 120/78, Rewe-ZentraleAG/BundesmonopolverwaitungfurBranntwein, ECR [1979], p. 649.
11 Cauza 2/74, Reyners/Belgia, ECR [1974], p. 631. A se vedea §i cauza 33/74, Van Binsbergen/Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voorde Metaalnijverheid, ECR [1974], p. 1299.
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fost încâ regiementat de legislajia comunitarà în condiýiiie prevàzute de acesta. Astfel, vidut
iegisiativ cu privire la art. 43 CE nu [-a ipsit pe acesta de efect direct, CJCE respingând cu
abilitate obiecýia unor state membre cum c ,puterea discrejionarâ rezervatâ instituliilor
legisiative aie Comunità‡ii ýi statelor membre nu poate fi exercitatâ de câtre instanýe"11.Curtea
a acordat prioritate interzicerii discriminàrii în cadrul art. 43 [CE] 5i a tratat iegislajia viitoare
ca instrument de realizare a acestui obiectiv. Legistatia comunitarà nu a fost promuLgatâ
în termenul stabitit, deoarece statete membre întrunite în Consiiiu nu au dorit sâ realizeze
compromisurite necesare pentru adoptarea acesteia. Aceasta a fost o perioadà de stagnare
legisiativà, în care finalizarea [ucrâritor într-un Consiliu a càrui aciiune era umbritâ de sistemul
de veto era problematicâ. CJCE a semnalat faptul cà nu era dispusâ sà permitâ art. 43 [CE]
sâ se atrofieze. In situatia în care legiferarea în detaliu nu este iminentâ, Curtea ar putea sâ
extindà art. 43 [CE] prin hotârârejudecàtoreascà. O atare hotârâre constituie un prim exemplu
de supranajionalism normativ utilizat în vederea surmontàrii deficien‡etor de suprana‡ionalism
decizionall: Curtea ar face uz de primul prin intermediul efectului direct, în vederea remedierii
deficientelor din ultimul prin impasul din procesuliegisiativ.
Contributia jurisprudential La extinderea competentei ComunitâJii a fost de asemenea
manifesta în interpretarea teleotogicâ a CJCE datà tratatuui ýi legislaiiei comunitare. Astfel, de
exemplu, Curtea a oferit: o interpretare extinsà sintagmei ,,taxe cu efect echivaent";13 un sens
larg discriminârii fiscale14 ; un sens autonom, restrâns conceptului'l ýi drepturilor16 iucrâtoritor; o
strictà interpretare excep‡iei în materia functiei publice'; o interpretare iegisia‡iei comunitare
menitâ sà asigure câ cerintete procedurale ale acesteia nu submineazâ iegislajia primarâ18 ; ýi o
interpretare strictâ a exceptiilor la libertatea de circuiatie19 .
Anterior, s-a argumentat câ patru factori au contribuit la echilibrul dintre competenta UE 5i
autonomia statetor membre. Am schitat pânà acum trei dintre ace5tia, iar acum ne îndreptàm
spre cet de-ai patrutea, contributia institutiior comunitare, în speciai a Comisiei, care a fost atât
anticipativâ, cât 5i reactivâ. A fost anticipativâ în promovarea regutamenteior 5i directivetor,
animând astfet articoleie tratatului. Comisia a fost de asemenea reactivâ, ràspunzând
evolutiilor din cadrul forumului politic mai larg. Acest tucru este exemptificat de comunicarea 0
" Ibidem [Reyners; n.t.], la pct. 7.
IlJ Weiter, The Community System: the Dual Character of Supranationalism, (1981) 1 YEL [Yearbook of European Law],
267.
1 Cauza 24/68, Comisia/italia, ECR [1969], p. 193; cauzele conexate 2/69 5i 3/69, Social Fonds voor de DiamantarbeidersI
SA Ch. Brachfeld& Sons, ECR [1969], p. 211.
I'Cauza 112/84, Humblot/DirecteurdesServicesFiscaux, ECR [1985], p. 1367; cauza 168/78, Comisia/Franfa, ECR [1980],
p. 347; cauza 170/78, Comisia/Regatul Unit, ECR [1983], p. 2265.
l Cauza 75/63, Hoekstra (nee Unger)IBestuur der Bedrijfsvereniging voorDetailhandel enAmbachten, ECR [1964], p. 177;
cauza 53/81, Levin/Staatssecretaris van justitie, ECR [1982], p. 1035; cauza 139/85, Kempfl Staatssecretaris van Justitie,
ECR [1986], p. 1741.
11 Cauza 32/75, Fiorini (nee) Cristini/SNCF, ECR [1975], p. 1085; cauza 63/76, Inzirillo/Caisse d'Allocations Familiales de
l'Arrondissement de Lyon, ECR [1976], p. 2057; cauza 65/81, ReinalLandscreditabank Baden-Wurttemberg, ECR [1982],
p. 33 .
17 Cauza 149/79, ComisialBelgia, ECR [1980], p. 3881.
1 Cauza 48/75, Royer, ECR [1976], p. 497; cauza 118/75, WatsonjiBelmann, ECR [1976], p. 1185.
19 P. Craig 5i G. de Burca, EULaw, Text, Cases and Materials (Oxford University Press, 4thed., 2007), p. 783-788.
20 Comunicarea Comisiei càtre Consiliu cu privire la consecintele hotàrârii Curii de Justitie din 21 iunie 1974, in cauza
2/74 (Reyners 5i statul belgian) asupra propuneriLor de directive cu privire la dreptuL de stabiLire 5i libertatea de prestare
a serviciilor, SEC (74) 4024.
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adresatà Consitiului ca urmare a hotârârii Reyners.1 Comisia a evidenýiat implica‡iite hotârârii,
atrâgând Consitiului atenjia câ, în situatia în care acesta ar continua sâ întârzie adoptarea
directivelor de punere în aplicare a art. 43 [CE], CJCE ar putea fi sesizatâ cu o actiune, întrucât
aceste manevre diLatorii constituiau o derogare de la imperativul absolut din art. 43 [CE] 22 .
Directivele menite sà elimine restrictiite pe motiv de cetâýenie erau inutile în lumina cauzei
Reyners.23 ConsiLiul ar trebui totu§i sâ continue lucràrile cu privire la directivele de aplicare a art.
47 CE24 ýi la recunoaýterea reciprocâ a diptomelors. Prin aceasta, Comisia a sprijinit hotârârea
Curtii. Principiile cuprinse ta art. 43 [CE] nu au putut fi eludate din cauza refuzului statelor
membre de a aproba dispoziiile de punere în apticare. Dacà statele membre continuau sà
întârzie, Curtea ar fi detatiat 5i mai mult continutul articolului din tratat. Dispoziiiite rezultate
ar putea sâ nu fie acelea5i cu cele pe care statele membre Le-ar fi ales din tegisltaia comunitarâ.
Dacà statele membre întârziau în promulgarea acestor dispozitii legislative pentru a se asigura
cà ele erau conforme cu interesele proprii, ele nu ar fi apoi avut un cuvânt de spus în principiile
stabilite de Curte.
Hotârârea în cauza Reyners ýi comunicarea Comisiei nu generat de îndatâ un elan pozitiv aL
activitàtii legislative. Consiliut a adoptat totuýi o rezoluiie I6 prin care se admitea importania
recunoaýterii reciproce a diplometor, iar o serie de directive de armonizare au fost adoptate
pentru anumite sectoare economice. In absenta unor dispoziiii mai generale, CJCE 5i-a
dezvoltat jurisprudena limitând posibilitatea stateLor membre de a refuza admiterea în statut
gazdâ în situatia în care candidatul de3ine calificârile respective în tara sa de origine21
(b) De la A UE la Tratatul privind Uniunea Europeanà
Aceiaýi patru factori actionând în simbiozà au susinut echilibrul dintre competenja UE 5i
autonomia statelor membre în perioada dintre AUE 5i TUE.
Din perspectiva amendamentelor tratatului, existà o dezbatere continuà cu privire la întrebarea
dacâ AUE este optim perceput în termenii unei negocieri la vârf reatizate cu influen¶a Comisiei 8
ori prin prisma interguvernamentatismului iberaV29. Punctul de vedere institu3ionatist prezentat
de Armstrong 5i Butmer este poate cet mai apropiat de adevâr30: în timp ce statele membre
reprezentau actorii principati în cadrul Consiliului European, acest organism ,,a oferit Comisiei
Europene oportunitatea instituýionalà de a contribui La modelarea strategiei de integrare".1
21 cauza 2/74 Reyners, n. 9.
22 SEC (74) 4024, n. 19, La [1.2-3].
21 Ibidem, la [11].
24 Fostul art. 57 CEE.
2s N. 19, la [Ilq).
26 Rezolutia Consiliului cu privire la recunoa5terea reciprocà a diplometor , certificatelor 5i a altor documente privind
calificàrile formate, JO C 98,1974, p. 1.
27 Cauza C-340/89, Vlassopoulou/Ministerium fürjustiz, Budes- und Europaangelegenheiten Baden-Württemberg, ECR
[1991], p. 1-2357.
23 W. Sandholtz 5i J. Zysman, 1992: Recasting the European Bargain, (1989) 42 World Politics, 95.
29 A. Moravcsik, Negotiating the Single European Act: National Interests and Conventional Statecraft in the European
Community, (1991) 45 International Organization, 19.
30 K. Armstrong 5i S. Bulmer, The Governance of the Single European Market (Manchester University Press, 1998), cap 1.
31 Ibidem, pp. 18-19.
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Indiferent de punctul de vedere la care se subscrie, de la inceputul anilor '80 era limpede cä
rämäseserä multe de fäcut, in pofida eforturilor Comisiei §i Curtii. Intårzierea Comunitåýii in
raport cu agenda proprie a generat pesimismul de la sfår§itut anilor '70 §i inceputul anilor '80,
deoarece integrarea pie‡ei unice pärea mai departe ca niciodatä.
AUE §i-a propus sä remedieze acest neajuns. El a sporit legitimitatea procesului decizional
comunitar prin art. 252 CE, procedura de cooperare, fapt care a implicat in mod corect 5i
pentru prima oarä Parlamentul European in procedura legislativä. Acesta a imbunåtå‡it
eficien‡a procesului decizional prin trecerea de la unanimitate la majoritatea calificatå pentru
anumite domenii. Practica delegärii supusä controlului comitetului a fost oficializatä prin
modificarea art. 202 CEI2.Au existat o serie de amendamente semnificative in domeniul pie;ei
unice, in special ale art. 14 §i 95 CE. Cel din urmä a fost important in mod special deoarece a
fäcut posibilä adoptarea mäsurilor de armonizare mai degrabå cu majoritate caLificatå dect
cu unanimitate. Acel quidpro quo pentru mäsurile din AUE de liberalizare a pietei a constat in
includerea in tratat a unor dispozitii de consolidare a politicii sociale, a5a cum a fost art. 118A,
cu privire La sänätatea 5i siguran‡a lucrätoritor, §i introducerea dialogului social intre angajatori
§i angajati prin art. 118B. Tittut nou in materia coeziunii economice §i sociaLe, menit sä reducå
diferenýele intre regiunile din Comunitate, a fost in egalä mäsurä de importantRealitatea
juridicä a competentei Comunitå‡ii a fost in mod evident influentatä de activitatea legislativä,
programatä prin Cartea albä a Comisiei, Realizarea piefei interne 3 . Aceasta a furnizat planut
activitýii Comisiei de reglementare.
Comisia a trecut de la concepýia anterioarä despre armonizare la aceea de recunoa5tere
reciprocä §i echivaten‡ä3 4, construind pe marginea jurisprudentei Cassis3 s. Pe viitor, armonizarea
va fi utilizatå in general numai pentru barierele comerciale care au supravieýuit controlului
efectuat pe baza testului Cassis, in care statele membre au avansat susinerea rezonabilä
cä restricýia este necesarä printr-unut din motivete de sänätate publicå, control fiscal etc.16
Art. 95 [CE] a fost principalul temei juridic din tratat pentru adoptarea legislatiei. Noua
abordare a armonizärii a prins rädäcini?
CJCE a contribuit la extinderea competenýei CE prin practica interpretärii teleologice pe care
anterior a dezvoltat-o AUE. Aceasta a nuan‡at §i detaliat pe marginea hotäräritor Reyners38
§i Thieffry39 §i a utilizat efectul direct pentru a incuraja piga unicä prin eliminarea barierelor
la libera circulalie. Autoritäfile na‡ionale nu au putut de exemptu sä refuze, fårä explicaýii,
cetätenitor din celetalte state membre dreptul de a-5i exercita profesia, pe motiv cä respectivele
calificäri nu erau echivalente cu cele naionale corespondente. Autoritlile naionale au fost
nevoite sä intreprindä o evaluare obiectivä a uniformizärii reglementäritor respective, chiar 5i
32 Fostul art. 145 [CEE].
3 COM(85) 310, 14 iunie 1985.
3Ibidem, la [13].
3 5 cauza 120178, Rewe-Zentrale, n. 8.
36 cOM(85) 310, n. 32, la [65].
37 http://www.newapproach.eu/
38Reyners, n. 9.
39 Cauza 71/76, Thieffry/Conseil de 'ordre des avocats åla cour de Paris, ECR [1977], p. 765.
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atunci când nu exista o màsurâ comunitarà care sâ impunâ echivalarea.40 Astfet, dificu[tàýiie
în privinta realizârii unui acord în cadruL legisiativului comunitar nu ar fi permis stàviLirea
înfàptuirii obiectivelor fundamentate aie ComunitâJii. CJCE s-a confruntat de asemenea 5i cu
,,povara succesului". Însâ5i reuýita recunoa5terii reciproce, a5a cum a fost exprimatâ în Cassis,
a dus la dificultatea trasârii liniilor de demarcatie ale art. 23 [CE], aspect ce otràveýte încâ
jurisprudenia".
Cel de-at patrulea factor care a infLuen:at în mod semnificativ echilibrul institutionai dintre
competen‡a UE 5i autonomia statelor membre a fost nucleul institutillor Comunità‡ii,
în special Comisia. Aceasta 5i-a utilizat resursele de regiementare pentru a institutionaliza
5i pune in aplicare noua abordare a armonizârii, pornind de la premisele din Cassis de Dijon.
Un produs fabricat în mod legal într-unul din statele membre poate fi comercializat în oricare
ait stat membru. Recunoa5terea reciprocâ ar trebui sâ constituie regula. Pentru màsuriie
naionaie denun‡ate în motivarea din Cassis nu se cerea armonizarea. Acestea devin nule în
situatia în care nu se conformeazà cerintetor obtigatorii. Aceastà strategie a fost sustinutà de
obtigatia statelor membre de a oferi Comisiei informatii, înainte de a adopta normele tehnice.4 1
Armonizarea legislativâ a fost imitatâ la stabilirea normelor esentiaLe în domeniite sânàtàtii 5i
sigurantei 5i a fost promovatâ standardizarea europeanâ43 .Avantajele noii abordâri a armonizàrii
au fost considerabile, întrucât directivele puteau fi elaborate mai u5or ýi aplicate unei varietàti
de mârfuri.
(c) De la Maastricht la Nisa
Echilibrut între competen3a UE ýi autonomia stateLor membre a continuat sâ fie inftuentat de
interactiunea dintre cele patru variabile în perioada dintre TUE 5i Tratatul de la Nisa.
In termeni institutionali, TUE a sporit legitimitatea procesuiui decizionai comunitar prin
extinderea puterii Parlamentului European în cadrul procedurii de codecizie, art. 251 CE care
se aplica, printre altele, armonizârii conform art. 95 CE. Acest din urmâ articol a fost la rândul
sàu modificat prin Tratatut de La Amsterdam, pentru a spori puterea centralâ asupra acelor
pàrti din art. 95 [CE] care conferâ statelor membre spatiu de manevrâ in raport cu mâsurite
de armonizare. TUE a introdus, de asemenea, principiul subsidiarità‡ii, care a avut un impact
asupra volumului ýi caracteruiui normelor de punere în apticare a pietei unice."4
In fond, acordul statelor membre asupra dispozitiilor cu privire la uniunea economicâ 5i
monetarà a constituit principata inovatie adusâ pilonului comunitar prin Tratatut de La
Maastricht. Trebuie amintit totodatà faptul câ statele membre, prin amendamentele de la
Maastricht ýi Amsterdam, au acordat competen‡à Comunitâtii în domenii precum: cetâtenia,
art. 17-21 [CE]; protectia consumatorului, art. 153 [CE]; politica socialà, art. 136-145 [CE];
Il cauza 222/86, UNECTEF/Heylens, ECR [1987], p. 4097; cauza c-340/89 Vlassopoulou/Ministerium für Justiz,
Budes- und Europaangelegenheiten Baden-Württemberg, ECR [1991], p. 2357.
' craig ýi de Burca, n. 18, cap 19.
4 Directiva Consiiului nr. 83/189/CEE din 28 martie 1983 de stabilire a procedurii de informare în domeniul normelor 5i
reglementàrilor tehnice, JO L 109,1983 p. 8.
4 http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/legisLation/guide/index.htm
" Armstrong 5i Bulmer, n. 29, p. 292-296.
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ocuparea pieýei muncii, art. 125-130 [CE]; sånåtatea public, art. 152 CE. In plus, prin TUE,
statele membre au fost dispuse så acorde competenýå asupra politicii externe §i de securitate
comunå §i asupra [domeniului] justi4ie 5i afaceri interne, påstrånd totuýi in måinite proprii
fråiele puterii in aceste domenii. Abia cåâiva ani mai tårziu, prin Tratatul de la Amsterdam,
regulite cu privire la vize, aziL, imigraýie ýi [a cooperarea judecåtoreascå Tn materie civilå au fost
transferate din cel de-at treiLea pilon in pilonul comunitar.
Legislafia comunitarå a continuat så influenleze autonomia statelor membre. 0 mare parte
a legisLaýiei a privit pia4a unicå, lucru deloc surprinzåtor, întrucåt proiectul pieýei unice nu
s-a finaLizat in mod miracutos in 1992. Aceastå Legisla‡ie a fost in parte proceduralå §i a privit
furnizarea de informa4ii. Obligaýiile statelor membre de a oferi informa4ii Comisiei cu privire la
normele tehnice propuse au fost consolidate ýi extinse la servicii.45 Aceasta a fost completatå de
obliga‡ia de a furniza informaýii cu privire la måsurite na4ionae derogatorii de la libera circulaýie
a mårfurilor46 .A existat §i un volum mare de legisla‡ie materialå cu privire, printre altele, la47:
sånåtate §i siguran‡å in raport cu mårfurile; achizi;ii publice; mediu §i servicii precum cele
bancare, de investiýii, asiguråri, instituýii de credit ýi altete asemenea48. In aceste directive au
fost comune clauzele minime de armonizare49.A existat un recurs sporit ta måsurie legislative §i
nelegistative de reaLizare a unui obiectiv, lucru comun pentru multe ordini juridice. La sfårýituL
anilor '90 diferenýa era cå acest fapt era mai degrabå låudat decåt privit ca motiv de scuzå.50
Intinderea competenýei UE §i autonomia statetor membre au continuat så fie influentate de
jurisprudenýa CJCE. Astfel, aceastå perioadå a fost martora redefinirii competenýei Comunitåtii
4s Directiva nr. 98/34/CE a ParlamentuLui European ýi a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informalii in domeniuL standardelor, reglementåriLor tehnice §i at normetor privind serviciite societå;ii
informaýionale, JO L 204, 21.7.1998, p. 37; Directiva nr. 98/48/CE a Parlamentului European §i a Consitiului din 20
iulie 1998 de modificare a Directivei nr. 98/34/CE referitoare La procedura de furnizare de informaýii in domeniul
standardetor, regtementåritor tehnice §i al normeLor privind serviciile societåýii informationale, JO L 217, 1998, p. 18,
care o extinde pe aceasta La servicii.
46 Decizia nr. 3052/95/CE a Parlamentului European ýi a Consiliulul din 13 decembrie 1995 privind stabilirea procedurii
pentru schimbul de informalii privind måsurile interne de derogare de la principiuL iberei circula;ii a mårfuritor in
cadrul Comunitå‡ii, JO L 321, 1995, p. 1.
47 A se vedea, de exemplu, Decizia nr. 283/1999/CE a Parlamentutui European 5i a Consiliului din 25 ianuarie 1999 de
stabilire a cadrului generaL privind activitåýile comunitare in favoarea consumatoritor, JO L 34, 9 februarie 1999, p.
1; Directiva nr. 96192/EC a Parlamentului European ýi a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind regutile comune
pentru piala internå de electricitate, JO L 27, 1997, p. 20; Regulamentut Parlamentului European §i al Consiliului (CE)
nr. 1980/2000 din 17 iulie 2000 privind sistemul revizuit de acordare a etichetei ecoLogice comunitare, JO L 237,
2000, p. 1; Directiva nr. 1999/93/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 13 decembrie 1999 privind un cadru
comunitar pentru semnåturile eLectronice, JO 113, 2000, p. 12; Directiva Parlamentului European §i a Consiliutui
nr. 2000/31/CE din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societåýii informaionae, in specia aLe
comerýului eLectronic, pe piaýa internå (directiva privind comerýut electronic), JO L 178, 2000, p. 1.
'8 A se vedea, de exemplu, Directiva ConsiLiului nr. 92196/CEE din 10 noiembrie 1992 de coordonare a dispoziliitor
legate, de reglementare §i administrative privind asigurarea directå de via4å, JO L 360, 1992, p. 1; Directiva ConsiliuLui
nr. 92149/CEE din 18 iunie 1992 de coordonare a dispozi‡iilor legale, de regtementare §i administrative privind
asigurarea directå, alta decåt asigurarea de viaýå, §i de modificare a Directivelor nr. 73/239/CEE §i 88/357/CEE (A treia
directivå privind ,,asigurarea generalå"), JO L 228,1992, p. 1; Directiva nr. 93/6/CEE a Consiliului din 15 martie 1993
privind rata de adecvare a capitatului intreprinderitor de investi;ii §i aL institulfilor de credit, JO L 141, 1993, p. 1.
49 M. Dougan, Minimum Harmonization andthe Internal Market, (2000) 37 CML Rev 853, p. 855-856.
s1 Å se vedea de exemplu Comisia In revizuirea strategiei sale cu privire La piala internå din 2000, COM(2000) 257;
Consiliul European de la Nisa, 7-9 decembrie 2000, anexa 1, ta [28].
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în raport cu märfurile, Keck11 §i a limitärii competenei de reglementare a Comunitäåii prin
hotärårea in cauza Tobaccos2, de5i prima cauzå a dat na§tere unor probleme semnificative, iar
cea din urmä a fost in mare parte preluatå de jurisprudenja subsecventä. Ar fi totu§i gre5it sä
prezentäm toatä jurispruden‡a ca restrångånd competenla ComunitVii. Reprezentarea era
mult mai subtiläs3. Curtea 5i-a modificat activismul de la ibera circulalie a märfuriLor La alte
ibertå‡i, cum ar fi aceea de stabilire, de prestare a serviciiLor14 §i libera circulatie a persoanelor5 .
Imaginea reaLä cu privire la echilibrul dintre competenýa UE §i autonomia statelor membre a
fost §i ea influentatå 7n mod evident de cel de-al patrulea factor, utilizarea de cätre instituýiile
comunitare a atribuViilor proprii.
Comisia a devenit, astfel, tot mai preocupatå de faptul cä recunoa5terea reciprocä, Lucru vital
pentru proiectul pietei unice, nu func‡iona conform a5teptäriLor, iar aceasta din cauza lipsei
de con§tientizare §i/sau apLicare de cätre oficialii na4ionaLi la nivelul de bazä.56 Aceasta a fäcut
presiuni pentru adoptarea unor mäsuri practice de sporire a eficientei dreptului CE, cum ar fi
includerea clauzelor de recunoa§tere reciprocä in Legislia nagionalå, argument acceptat de
CJCE. 57
Comisia §i Consiliul European au conceptuaLizat de asemenea in mod con§tient piata unicä
intr-o manierä mai extinså, holisticä. Bunästarea consumatorului, politica socialt §i politica
de mediu erau privite ca aspecte importante ale strategiei din domeniul pieýei interne.11
Consiliul European de la Lisabona a constituit o etapä importantä în reconfigurarea agendei
cu privire la realizarea piegei interne. Intålnirea s-a axat pe ocuparea pieýei muncii, reforma
economicä §i coeziunea socialä. Ea a stabiLit un ,nou" obiectiv strategic: Uniunea urma så
devinä ,cea mai dinamicä 5i competitivä economie din Lume bazatä pe cunoa§tere, capabilä
de cre5tere economicä durabilä cu locuri de muncä mai multe 5i mai bune 5i cu o coeziune
socialä optimä".59 Realizarea pieVei interne era una dintre cäile de realizare a acestei strategii.6 0
Modernizarea modelutui social european prin construclia unui stat social activ era o alta.
Aceasta era crucialä pentru asigurarea faptului cä ,,materializarea acestei noi economii nu
combinä problemele sociale existente cu privire La 5omaj, excludere socialt §i säräcie"61.Acest
obiectiv a fost particularizat in continuare cu privire la o mai bunä educatie, politica activä de
ocupare, modernizarea protecliei sociale §i promovarea includerii sociae6 '. Aceste angajamente
5CauzeLe conexate C-267191 5I C-268/91, proceduripenaleîmpotrivalui Keck iMithouard, ECR [1993], p. 1-6097.
11 [Publicitatea La produse din tutun"; n.t.j. Cauza C-376/98, Germania/Parlamentul European §i Consiliul, ECR [2000],
p. 1-8419.
1 M. Poiares Maduro, We the Court, The European Court ofJustice & the European Economic Constitution (Hart, 1998),
p. 100-102; E. Johnson §i D. O'Keefe, From Discrimination to Obstacles to Free Movement: Recent Developments
Concerning the Free Movement of Workers 1989-1994, (1994) 31 CML Rev 1313.
s' Cauza C-384/93, Alpine Investments, ECR [1995], p. 1-1141.
s5 Cauza C-415/93, Bosman, ECR [1995], p. 1-4921.
56 Comunicarea Comisiei cktre Parlamentul European 5i Consiliu cu privire la recunoa§terea reciprocå Tn contextul
urmäririi PlanuLui de acýiune pentru piata unicå, 16 iunie 1999.
1 Cauza C-184/96, ComisialFranpa, ECR [1998], p. 1-6197.
58 A se vedea, de exemplu, Single MarketAction Plan setsAgenda, 18 iunie 1997,2; Action Plan, 9-11.
19 ConsiLiul European de La Lisabona, 23-24 martie 2000, La [5].
60 Ibidem, la [5], [16]-[21].
61 Ibidem, ta [24].
62 Ibidem, la [25}-[3 4].
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au fost reafirmate in cadrul Consilidlor Europene de la Feira §i Nisa 3. La acesta din urmå a fost
acceptatå Agenda socialå europeanå a Comisiei, aprobatå de Parlamentul European, care a
fost caracterizatå ca ,,Legåturå indisoLubiLå intre performanýa economicå §i progresul social"64 .
Nivelul !naLt de protecýie socialå, cumulat cu serviciile de interes general, vitale pentru
coeziunea socialå, au constituit pentru intreaga Comunitate nucleul comun de vaLori: cre§terea
economicå §i coeziunea sociaLå erau privite ca sustinåndu-se reciproc.6 1 Consitiul European de la
Stockholm a reafirmat aceeaýi idee, fiind ,,în deplin acord cå reforma economicå, politicile de
ocupare §i ceLe sociale se sustineau reciproc"66. Rapoartele principale ale Comisiei cu privire la
piata internå au detaliat ideile articulate de cåtre Consiliul European 7.
(d) Post Nisa
Interac‡iunea simbioticå dintre cei patru factori a continuat så determine existenta juridicå ýi
politicå a competenýei UE in noul mileniu.
Din perspectiva amendamentelor aduse tratatuLui, decada ce a urmat Tratatului de la Nisa
a fost dominatå de incercåri de reformare ,,totalå" a tratatuui, care au culminat cu Tratatut
Constitu‡iona 6 , iar ulterior cu TratatuL de La Lisabona. 69 Acestea au cuprins dispoziýii exprese cu
privire la delimitarea competen‡eLorîntre UE §i statele membre, care au fost analizate Tn detaliu
cu alt prilej.70 Pentru ceea ce ne-am propus deocamdatå, e de ajuns så spunem cå, in måsura in
care aceste dispozitii vor reglementa problematica competentei dacå Tratatul de la Lisabona va
fi ratificat', cei patru factori luati in considerare in aceastå lucrare vor continua så determine
distribuirea competentei, juridic §i politic, intre UE §i statele membre. Astfel, pentru multe
domenii care intrå, de exemplu, sub incidenýa competenýei partajate conform Tratatului de la
Lisabona, o mai mare clarificare a acestei partajåri va fi posibilå prin aplicarea unor adjuvante,
respectiv: detatierea continutului articoletor din tratat care reglementeazå domeniul in cauzå;
punerea in aplicare a legisla‡iei UE in conformitate cu dispoziýiile tratatului; interpretarea pe
cale judecåtoreascå efectuatå de CJCE ýi deciziile luate de institu3iile UE cu privire La modul in
care aceste competen;e ar trebui så fie ierarhizate §i utitizate.
Cu toate acestea, problematica reformårii totale a tratatului nu a incetinit adoptarea legisla‡iei
in ultima decadå. Transpare aici un simplu iz de exces legislativ. 0 activitate Legislativå intenså
a avut loc in domenii precum justi‡ia, libertatea §i securitatea, cu aplecare asupra luptei
impotriva crimei organizate 5i terorismului, drogurilor, traficului de fiin3e umane, aziluLui 5i
imigraýiei, precum ýi asupra cooperårii poli‡iene§ti §i vamale7 2 . 0 atenýie legisLativå a fost
acordatå §i pieýei interne, in special serviciilor, fapt ce reflectå importan‡a lor economicå,
63 consiliuL European de La Feira, 19-20 iunie 2000, la [191-[39], [44]-[49]; ConsiluL European de La Nisa, 7-9 decembrie 2000.
" consiliul European de la Nisa, n. 62, la [15]; anexa 1, la [8]-[9].
65 Ibidem, anexa 1, La [9], [lil.
16 ConsiLiul European de La Stockholm, la [2].
67 2000 Revizuirea Strategiei pentru Piata intern, cOM(2000) 257; Reforma economicå: Raport asupra funclionårii
pie;elor comunitare de mårfuri §i capitaturi, COM(2000) 881.
68 TratatuL de instituire a unei constitutii pentru Europa, JO C 310, 2004, p. 1.69 Tratatul de la Lisabona, JO c 306, 2007, p. 1.
70 P Craig, Competence: Clarity, Conferral, ContainmentandConsideration, (2004) 29 El Rev 323.
71 ULterior, precum se åtie, noul tratat a intrat Tn vigoare la 1 decembrie 2009 [n.t.].
72 http://europa.eu/legislationsummaries/justicefreedomsecurity/indexen.htm
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intrucåt ele reprezintå 70% din activitatea economicå a statelor membre. Adoptarea unei atari
legista¶ii nu a fost întotdeauna facilå, dacå ne gåndim ta opoziýia din partea Parlamentului
European fa3å de propuneride Comisiei de directivå a serviciilor, a cårei variantå finalå a fost
mai pu‡in cuprinzåtoare7 1. Aceasta nu ar trebui så umbreascå faptul c2 la nivelul Comunitåtii
s-au fåcut presiuni pentru ca legi importante så fie adoptate in domeniut serviciilor, cu privire la
activitatea bancarå74, serviciide financiare7 1, asiguraril §i vatori mobiliare. A existat de asemenea
o legislalie semnificativå cu privire la mårfuri, in special mult a§teptatuI regulament REACH 78,
dar §i in domenii precum ace[a al produselor farmaceutice79 §i at armonizårii tehnice.80 Legiuitorul
comunitar a fost activ §i in alte sectoare centrate, precum acela al våmilor, adoptånd un cod
vamal modernizat', at impozitetor-8 5i at politicii regionale"3 .Accentuåm faptul cå toate cele de
mai sus nu sunt decåt exemple de activitate legislativå din ultimul deceniu, iar adevårul este
cå o parte importantå din [egistaýia primarå, insoýitå de numeroase regulamente secundare
adoptate prin procedura de comitologie, este evident in toate domenfile de actiune a
Comunitåtii.
In aceastå perioadå, jurisprudenta CJCE a continuat så joace un rot semnificativ in raport cu
autonomia statelor membre §i cu competen‡a Comunitå3ii. Acest fapt este observabil in
numeroase domenii ale activitå‡ii comunitare. Se poate exemplifica cu jurispruden3a in materia
cetåteniei 5i a serviciilor.
Cu privire La cetåýenie, CJCE a interpretat extensiv art. 12 [CE] §i 17 CE ýi, restrictiv, art. 18
alin. (1) CE, in måsura in care se restrångea dreptul cetåtenilor de a circula liber in cadrul UE prin
condi4iile stabilite de tratat §i de måsurite adoptate in vederea aplicårii acestuia. Argumentul
I Directiva nr. 2006/123/CE a Parlamentutui European ýi a Consiliutui din 12 decembrie 2006 privind serviciite in cadrul
pielei interne, JO L 376, 2006, p. 36.
I Legislalia in materii precum: reorganizarea instituýiilor de credit, suficienýa capitalului societåýilor de investiii,
accesul la §i exercitarea activitåtii instituliitor de credit, supravegherea instituliilor de credit, a instituýiilor emitente
de monedå electronicå, combaterea fraudei cu privire la plåli, servicii de plåýi pe pia;a internå, http://europa.eu/
legislationsummaries/internalmarket/singlemarketservices/financialservicesbankinglindex_en.htm
11 Legislalia cu privire, printre attele, La contractele la distanlå pentru serviciite financiare, supraveghere §i pieýeLe
de instrumente financiare, http://europa.eu/legislationsummaries/internalmarket/singLemarketservices/
financiatservicesgeneratframework/indexen.htm
I' De exemptu, tegisLa;ia cu privire la supraveghere, solvenøå §i conturi, http://europa.eu/legislation.summaries/
internaLmarket/singlemarketservices/financialservices_insurance/indexen.htm
" LegisLa4ia cu privire la drepturite actionaritorîn societålilelistate, transparenýå, utilizare ne(oiatå a informaltiitor inteme, http://
europa.eu/legislationsummaries/internalmarket/single_marketservices/financialservicestransactions_insecurities/
L24035_en.htm
78 Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European §i aL Consitiului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea 5i restrictionarea substanýetor chimice (REACH), de înfiintare a Agen;iei Europene




1 Regulamentul (CE) nr. 450/2008 at Parlamentutui European §i al Consiliului din 23 apriLie 2008 de stabitire a Codului
Vamal Comunitar (Codut Vamal Modernizat), JO L 145, 2008, p. 1.
82 Directiva nr. 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adåugatå,
JO L 347,2006, p. 1.
'3 Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iuLie 2006 de stabilire a dispozitiitor generate privind Fondul
European de Dezvoltare Regiona[å, Fondul Social European §i Fondul de coeziune §i de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999, JO L 210, 2006, p. 25.
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Curjii cum câ ,,cetâ‡enia Uniunii este menità a fi statutul fundamental ai cetâ‡enilor statelor
membre, dând posibilitatea celor care se aflà în aceastâ situatie sâ beneficieze de tratament
egal din partea legii, indiferent de cetâtenie, cu excepýiile expres prevâzute" 4, a devenit principiu
câlàuzitor ai CJCE. Astfel, CJCE a aplicat cetâJenia Uniunii la situatii în care cetâteanul era
rezident în mod legal pe teritoriul statului membru ýi se considera, ca atare, câ poate beneficia
de art. 17 [CE] 5i 12 [CE], cu conditia ca domeniul sâ se afle rationaepersonae §i ratione materiae
în sfera de apticare a tratatului,85 fârâ a jine seama de faptul cà petentut nu îndeplinea conditiRie
stabilite prin atte articole din tratat ori din legislaýia comunitarâ 5i, prin urmare, nu se putea
întemeia pe art. 18 [CE]. CJCE a dat totodatâ o interpretare extensivâ dreptutui de circulatie
5i de stabilire conform art. 18 [CE], drept ce poate face obiectul unor conditii ýi limite definite
prin tratat 5i legisLatia comunitarâ, însà a interpretat restrictiv eligibilitatea pentru acest drept,
dând astfel solicitantilor posibilitatea de a beneficia de art. 18 [CE] 5i 12 [CE] 86. In plus, Curtea
a utilizat introducerea dispozitiilor cu privire la cetâtenie drept ratiune pentru extinderea
interpretârii altor articole din tratat ori din legisla4ia comunitarâ, sporind prin aceasta sfera de
aplicare a tratamentului egal 5i a art. 12 [CE]97.Jurispruden‡a în materia cetâteniei a generat,
cum era de a5teptat, considerabile discutii academice cu privire la interpretarea de câtre Curte
a dispozi‡ilor tratatului §i a consecintelor financiare pentru statele membre88 .
Cu privire la servicii, aceastâ perioadâ a cunoscut o jurispruden3à expansivà, în care instantele
comunitare au definit servicifle comerciale în sens larg, aplicând aceastà definitie cauzelor
în materia accesului transfrontier la serviciite medicale ýi de asistentâ de sânâtate, fapt ce a
avut implicatii semnificative asupra sistemelor sociale nationale19. Astfet, CJCE a sus‡inut
câ sistemele de protectie a sânâtâtii care necesitâ o autorizatie înainte ca tratamentul sà fie
obtinut în aIt stat membru au fost incluse în art. 49-50 CE90, chiar dacâ regimul de sànàtate
din statul membru de origine era finantat din impozite, ca opus regimului bazat pe asigurâri,
5i chiar dacà nu existau fonduri pentru plata serviciilor de sânâtate în alt stat ýi nici obligatia
de a plâti o asigurare privatà de sànàtate în statuL membru de origine9. CJCE a recunoscut
importanta finantârii solide a sistemelor na‡ionale de asiguràri sociale §i necesitatea unor
màsuri de mentinere a controlului asupra sistemelor nationale de asiguràri de sânâtate, dar, pe
' Cauza C-184/99, Rudy Grzelczyk/Centre Public D'Aide Sociale d'Ottignes-Louvain-la-Neuve (CPAS), ECR [2001],
p. 1-6193, la [pct. 31].
85 Cauza C-85/96, Maria Martinez Sala/Freistaat Bayern, ECR [1998], p. 1-2691; cauza C-456/02, Trojani/Centre Public
D'Aide Sociale de Bruxelles (CPAS), ECR [2004], p. 1-7573.
86 Cauza C-184/99, Rudy Grzelczyk, n. 82; cauza C-209/03, The Queen (on the application of Bidar)/london Borough of
Ealing ji Secretary of StateforEducation, ECR [2005], p. 1-2119.
87 Cauza C-138/02, CollinsISecretary of Statefor Work and Pensions, ECR [2004, p. 1-2703; Cauza C-209/03, Bidar, n. 84.
88 M. Dougan, Fees, Grants, Loans and Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Education within the EU, (2005)
42 CML Rev 943; J. Mather, The Court of justice and the Union Citizen, (2005) 11 ELJ [European Law JournaL] 722;
K. Haitbronner, Union Citizenship andAccess to Social Benefits, (2005) 42 CML Rev 1245; M. Dougan, The Constitutional
Dimension to the case lawon Union Citizenship, (2006) 31 EL Rev 613.
89 Cauza C-158/96, Kohll/Union des Caisses de Maladie, ECR [1998], p. 1-1931; cauza C-368/98, Vanbraekel/ANMC, ECR
[2001], p. 1-5363; cauza C-157/99, Geraets-Smits 5i Peerbooms, ECR [2001], p. 1-5473, cauza, C-385/99, Müller-Fauré,
ECR [2003], p. 1-4509; cauza C-56/01, Inizan/Caisse primaire d'assurance maladie des Hauts-de-Seine, ECR [2003],
p. 1-12403; cauza C-372/04, Watts/Bedford Primary Care Trust, ECR [2006], p. 1-4325; cauza, C-444/05 Stamatelakil
OAEE, ECR [2007], p. 1-3185.
90 Cauza C-157/99, Geraets-Smits 5i Peerbooms, n. 87.
91Cauza C-372/04, Watts, n. 87.
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de alta parte, a suslinut cA unele aspecte esentiale ate sistemelor sociale nationaLe trebuie sA
se supunS principiilor tratatului cu privire La libera circulatie92.
Opliunea institutionalS cu privire [a organizarea §i prioritizarea competentei acordate UE, cel
de-al patrulea factor care a influentat existenta competentei UE, a fost [a fel de importantS
in aceast5 perioadA ca §i panA acum. Aceasta este manifestA La sfargit de mileniu in alegerile
fAcute de Consiblile Europene de La Lisabona, Nisa §i Stockholm cu privire Ia echilibrul general
al factorilor sociali i economici in cadrul UE. Este evidentA, incS o data, in optiunea Comisiei
de a renunta La armonizarea minimA in propunerea de directivA cu privire La drepturiLe
consumatoruLui §i de a imbrAliga armonizarea completA93. Este §i mai evidenti in cregterea
continuS a planurilor de actiune aLe Comisiei. Cu sigurantS insA, acestea au facut dintotdeauna
parte din peisajul politic. Or, Comisia a generalizat §i mai mutt utilizarea acestor planuri in
domenii diferite precum: politica regionalA, cultura, vAmile, serviciile financiare, energia,
mediul, activitAliLe de intreprindere §i invAtAmantul. Desigur, nu existA nici un inconvenient
cu privire [a activitatea de planificare, din contrA. Totugi, aceste planuri influenleazA existenja
politicA i juridicA a competenlei, sporind capacitatea Comisiei de a modela linia de gAndire a
ComunitAtii, de a stabili agenda §i de a hotAri modalitatea utilizare a competentelor definite in
sens larg in tratat.
(e) Concluzie
Jurigtii tind sA prefere jurisprudenta legislatiei. Ca toate generalizArile, aceastA afirmatie este
faLs5, insA ea conline totugi un sAmbure de adevir, servind La explicarea, cel pulin in parte,
a accentului care se pune asupra instantelor comunitare atunci cAnd au toc dezbateri cu
privire La competentS. Analiza precedentS nu neagA importanta rolului jurisprudentei in
aceastA privinti, ci o socotegte ca unul din cei patru factori cruciali pentru competentA,
de jure §i de facto, de-a lunguL timpului. AdevArut este cS opliunea statelor membre, fie sub
forma amendamentuLui La tratat, fie a acordului privind legislaia comunitarA, a fost esentialS
pentru ceea ce suntem acum, iar optiunea institutionalt cu privire La organizarea §i prioritizarea
competentei ComunitAtii a constituit de asemenea un factor dominant.
Este important totodatA sS subliniem un argument din analiza precedentA, anume
interacliunea simbioticS dintre acepti patru factori in vederea determinsrii existentei
competenlei ComunitAtii. AceastA interactiune nu ar trebui gAnditA ca fiind directionatS intr-un
singur sens ori ca fiind intotdeauna cea dominantS. Realitatea este muLt mai complexA. Pe cale
de consecints, Comisia va incerca uneori sA consacre doctrina jurisprudenlials in legisLalie, aga
cum reiese din propunerile de lege cu privire Ia tratamentuL medical transfrontier94, insS, asa
cum se aratA in cronica Directivei serviciilor, legiuitoruL comunitar ar putea sA nu fie dispus La
a reglementa viziunea Comisiei asupra status quo-ului juridic. ExistS §i aLte exemple, cum ar fi
92 G. Davies, Welfare as a Service, (2002) 29 LIEI [Legal Issues of Economic Integration], 27; P. van Nuffel, Patients'
Free Movement Rights and Cross-border Access to Health-Care, (2005) 12 MJ [Maastricht journal of European and
Comparative Law), 253; C. Newdick, Citizenship, Free Movement and Health Care: Cementing Individual Rights by
Corroding Social Solidarity, (2006) 43 CML Rev 1645.




propunerea de legislalie in materia recunoagterii reciproce95, moment in care Comisia a cautat
sS dea eficientA doctrinei jurisprudeniaLe prin Legislalie. In plus, existA cele mai multe exemple
in care legislatia comunitarA conferS dispozitii detaliate principlilor generale cuprinse intr-un
articol din tratat, trecAnd dincolo de ceea ce poate fi sau a fost realizat prin jurisprudenta
ad-hoc §i, in acest fel, §i de realitatea juridicA a competentei comunitare in acel domeniu.
Caracterul acelei realitAti juridice §i ceea ce mai rimAne [a latitudinea stateLor membre vor
varia considerabil, vrand-nevrand, chiar §i in acele domenii care, in sens general, pot fi socotite
drept exemple de federalism de cooperare.
3. Autonomia statelor membre: alternativA, consecinte §i legitimitate
PanS in acest moment, discursul s-a axat pe factorii care au marcat competenta UE §i
consecintele asupra autonomiei statelor membre..Este totupi interesant sS afltm in continuare
semnificatia autonomiei statelor membre care a stat La baza discutiei precedente, in special
pentru cA in mod normal se spun putine Lucruri despre aceasta, cum ar fi simplul fapt cA ea
sporegte sau descregte atunci cAnd se opune competentei UE. Corect ar fi ss pornim de Ia
principijle de bazA.
(a) Logica actiunii colective
Este axiomatic cA orice formS de actiune colectivi presupune o anumitA pierdere de
autonomie96. Actiunea coLectivS implicA atAt costuri directe cu organizarea grupului, cat §i
costuri indirecte, intruckt se renuntS Ia o parte din autonomia individualS, optiunea gruputui
fiind adesea exprimatS prin votul majoritAtii. Actiunea colectivS are insS §i beneficii. Grupul
va fi intotdeauna mai puternic decat individul; acesta reunegte competentele; el distribuie
sarcinite; gruput are in mod normal resurse mai multe decAt orice individ; §i eL poate facilita
reaLizarea obiectivelor care nu ar putea fi indeplinite altfel. Actiunea coLectiva devine
aLternativa preferatS atunci cAnd beneficiile depSgesc costurile, aceasta fiind de altfel §i situatia
in societatea modern6.
(b) Legitimitatea ca randament: pace §iprosperitate
Motivatia actiunii coLective serveste [a explicarea, intr-o oarecare misurM, a dorintei statelor
membre de a renunta La o parte din autonomie prin aderarea La UE 97. Renuntarea de catre statele
membre Ia o parte din puterea individualt de decizie a fost initial perceputA din perspectiva
rezultatelor, justificarea bazandu-se pe pacea §i prosperitatea promise ca urmare a aderArii La
grup. De aceea, legitimitatea a fost §i ea conceputA, in mare misurS, in termeni de randament,
un beneficiu colectiv mai mare justificand diminuarea autonomiei statelor membre.
" Propunere de Regulament at Parlamentului European §i aL consiliului de stabitire a unor proceduri de aplicare a
anumitor reguli tehnice nalionale pentru produsele comercializate in mod legal in alte state membre, COM(2007) 36.
6 J. Buchanan i G. Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy (University
of Michigan Press, 1962); M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (Harvard
University Press, 1965).
" A. Moravcsik, Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach, (1993) 31
JCMS [Journal of Common Market Studies], 473,480-481.
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AceastS conceptie asupra legitimitStii a fost dominanta liniei de gAndire a celor care au fsurit
CEE. Pentru Monnet §i compania, legitimitatea Comunitatii trebuia asigurata prin rezultate,
pace i prosperitate. CECO a fost creatA in parte pentru a face imposibil un aL treilea rkzboi
european. Fondatorii CEE au sperat c5 aceasta va continua integrarea politicA, insi erau
preocupati de beneficiile unei piete comune. Pacea §i prosperitatea erau beneficii solide
pentru popoarele Europei dupA ruzboi §i protectionism economic. Aceste beneficii aveau sS fie
asigurate prin iderii elitei tehnocratice. Prin comparatie, democratia era trecutS in subsidiar,
fapt ce explicS atributiile limitate aLe Adunirii. CAnd atentia a fost indreptatS catre ,,popor",
continutuL notiunii de democratie s-a atenuat. In centrul atentiei se afla gisirea ciii prin care
succesul CEE, misurat in functie de rezuLtate, s genereze acceptarea §i loialitatea fat5 de
institutiile comunitare. Problema dacS mijiocele democratice de control ar trebui sj constituie
o parte important5 din ordinea comunitarS nu se afLa in centrul preocupnrilor.
Aceleagi tipare de gandire dominau §i lucririLe neo-functionatigtior". Legitimitatea era
conceputS in mare parte in termeni de rezuLtate, mai precis in functie de sporirea prosperitatii,
urmand sS fie asiguratS prin realizArile ce erau cu putintA prin tehnocratie. Dezbaterea asupra
democratiei era canalizatA spre Loialitatea pe care popoarele trebuiau sA o afigeze fati de
Comunitate §i ,,consensul permisiv" necesar abilitarii eLitei tehnocratice sS-§i indepLineascs
sarcinile. Metodele clasice de control democratic erau percepute ca importante numai atunci
cand modificirile de legislatie schimbau profund politicile publice, creand avantaje sau
dezavantaje pentru anumite grupuri particulare. Pe de altS parte, se considera cS stabilirea
obiectivului de maximizare a bun5stArii ar sublima clivajul social, stingand conflictul politic.
Realizarea acestui obiectiv urma sS fie incredintat expertiLor, respectiv tehnocratior.
(c) Legitimitatea ca randament: externalititile
Vointa statelor membre de a-§i sacrifica autonomia prin aderarea [a UE a fost influentats §i de
necesitatea de a face fatS costurilor suplimentare. 0 idee constant5 in teoria integrationist5
este cS fluxurile transfrontiere de mirfuri creeazS externalitati ale politicii internationale, care,
La randul tor, stimuleazS coordonarea politicitor publice.99 Apoi, intrebarea care se pune nu este
dacS stateLe interactioneaz6, ci cum? Ele pot face acest lucru prin acordurile internationale ad
hoc. 0 formA mai durabiL[ a cooper5rii internationale ar putea fi preferat5 in vederea diminuArii
costurilor de tranzactie ale coordongrii ad hoc. Aceasta se intampl[ in special atunci cand
num~ruL pArtitor cregte §i cAnd problemele pe care vor sA le coordoneze se extind. Delegarea
de competente citre institutiile supranationale conferS un plus de credibilitate negocieritor in
statele membre.
98 E. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957 (Stanford University Press, 1958);
L. Lindberg, The Political Dynamics of European Economic Integration (Stanford University Press, 1963); L. Lindberg §i
S. ScheingoLd, Europe's Would-Be Polity: Patterns of Change in the European Community (Prentice-Hall, 1970);
L. Lindberg §i S. Scheingold, Regional Integration (Harvard University Press, 1970).
9 Moravcsik, Preferences, n. 95,485; W. Wessels, TheModern West-European Stateandthe European Union: Democratic
Erosion or a New Kind of Polity?, in The European Union: How Democratic Is It?, in S. Andersen i K. Eliassen (ed.),
The European Union: How Democratic Is It? (Sage, 1996), cap 4; G. Majone, The European Community Between Social
Policy and Social Regulation, (1993) 31 JCMS [Journal of Common Market Studies], 153, §i The Rise of the Regulatory
State in Europe, (1994) West European Politics, 1; P. Craig, The Nature of the Community: Integration, Democracy and
Legitimacy, in P. Craig, §i G. de Burca eds., The Evolution of EU Law (Oxford University Press, 1999), cap 1.
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(d) Legitimitatea ca randament:,,tensiune" i,,soluionare"
Tratatul de La Roma a fost structurat in vederea stabiLirii principijior ciLtuzitoare conceptelor
cheie precum libera circulatie, cu menjiunea cA regulamentele §i directivele trebuie puse in
aplicare pentru ca aceste principii s se materializeze. Adoptarea acestor initiative legislative
a devenit tot mai dificilA in cursul aniLor '70 i La inceputul anitor '80, ducAnd La ceea ce
Middlemas a numit ,,conditia imobiLittii".00 Consiliul a respins misuri sociale, precum directiva
cu privire La apgrarea intereseLor §i consultarea Lucrtoritor, iar multe altele au fost blocate
in agteptarea deciziei Consiliului. Exista o ingrijorare crescand5 cA obiectivele ComunitAtii nu
se indeplineau. CoroLarut avea o importantS La fel de mare. DacA legitimitatea Comunitstii
trebuia gAnditA in termeni de rezuLtate, prosperitatea care ar insoti o piaJA unicA, atunci
diminuarea acestora ar putea ameninta intreguL project european. Perioada de La inceputut
anitor '70 panS La inceputuL anjlor '80 a fost catalogatS drept ,epoca neagrs" a Comunitatii. 1'
Dankert, pregedintele Parlamentului European, a depLans neajunsul tratatelor puse in apLicare
pe jumState §i negLijarea articoletor din tratat, vorbind despre institutii, precum ConsiLiul
European, care igj datorau existenta unor comunicate de pres' 01. Wallace a concLuzionat cA
ordinea comunitarA a trecut dincolo de regimuriLe internationale, insS aceasta ar putea si
pLuteascS in derivA citre acestea, pe misurS ce ,,recesiunea din interior §i nesiguranta din
exterior ij submineaz5 in mod progresiv autoritatea"1 03 .
Era agadar de agteptat ca AUE sA punj accent pe reforma menita sA faciliteze realizarea pietei
interne. Idealut unei prosperitAti sporite ca urmare a unei piete comune, fMrs tarife §i cote, in
care mArfurile §i factorii de productie pot circula liber, a fost relansat ca urmare a dezamigirii
din decada anterioarS. AceastS relansare a servit insA La sporirea competentelor comunitare,
in special prin art. 95 [CE], intervenind astfet §i mai mult in autonomia statelor membre, cu
scopuL de a asigura beneficiile economice promise din partea gruputui.
(e) Legitimitatea ca randament: critica premiselor
Unii comentatori, precum Streit §i MussLer'04, au facut apologia orientArii Tratatului de La
Roma citre piata unicA, considerand-o un mecanism prin care agentii economici autonomi
igi exprimau preferintele de utilitate pe o piat5 de nivel european. Fundamentele normative
ale punctului tor de vedere erau explicit hayekiene. Ei au recunoscut c5 tratatul original
continea elemente de economie planificatS, in special in domeniul politicitor comune pentru
agriculturS, [in sectoarele] fieruLui, oteLuLui §i aLte asemenea, insS au criticat interventiile in
directia iberalizirii in acele domenii, socotindu-Le un egec. Pentru Streit §i Mussler situatia
a Luat-o [a vale de atunci incoace. Eementele economiei pLanificate au fost consolidate prin
100 K. Middlemas, Orchestrating Europe, The Informal Politics of the European Union 1973-1995 (Fontana, 1995), 90.
10 J. Caporaso i J. Keeler, The European Union and Regional Integration Theory, in C. Rhodes i S. Mazey (ed.), The State
of the European Union, Building a European Polity? (Longman, 1995), 37; S. George i 1. Bache, Politics in the European
Union (Oxford University Press, 2001), cap 9.
102 A se vedea, de exempLu, P. Dankert, The European Community - Past, Present and Future, in L. Tsoukalis (ed.), The
European Community, Past Present and Future (Basil Blackwel, 1983), 8.
"1 W. Wallace, Europe as Confederation: The Community and the Nation State, in The European Community, Past Present
and Future, n. 100, 68.
104 M. Streit i W. Mussler, The Economic Constitution of the European Community-From Rome toMaastricht, In F. Snyder
(ed.), Constitutional Dimensions of European Economic Integration (Kluwer Law International), 109-149.
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modificäri succesive ale tratatului. Competen;a Comunitätii ?n politicile industriale, de ocupare
§i de coeziune economicä 5i socialä a oferit ,un numär considerabil de oportunitýi pentru
autoritätile CE de a aplica politici discretionare incompatibile cu principiul concurentei Loiale"105.
In opinia acestora, tratatut ,face posibilä acum o potiticä generatä de protectie a perdanlitor
§i de selectie a invingätoritor"10 .A fost, credeau ei, o Comunitate ce cäuta obtinerea de fotoase
necuvenite, o frazä utilkzatå cu tot oprobriul curentu[ui de gändire al alegerii pubice'07.
Multi ali comentatori au criticat tot mai mult conceptut de piatå liberä pe care s-a bazat
Comunitatea. ,Realizarea" pietei interne a reliefat aceastä problemä. Astfel, Heller le-a
räspuns lui Streit §i Musster arätänd cä se impune cu necesitate interventia publicä in vederea
combaterii e5ecului de piatä, lucru care ar spori bunästarea, §i cä ,ar fi scandatos sä vezi cä
statele natiune ale Europei contemporane, care au depus un efort imens in vederea dezvoltärii
unor modalitVi sofisticate de organizare a pietelor muncii, de capitaluri §i transferuri de
economii industriate de masä, renuntä acum la adoptarea constitutiei liberae"108. Aceste
preocupäri 1-au determinat pe Weider sä sublinieze cä realizarea pietei unice a trecut dincolo de
simpla eliminare a obstacoletor tehnocratice asupra comertului. Aceasta a îmbrä‡i5at, a5a cum
nota Weiler109, ,o optiune puternic politizatä a ethosului, ideologiei 5i culturii potitice: cultura
,,pietei»". Eliminarea barierelor la libera circulatie a constituit un mijloc de maximizare a
utilitätii, intemeiat pe supozitia unei egalitå‡i formale intre indivizi, in care eficienta pietei avea
o valoare mai mare in comparatie cu cu alte valorite concurente110. Scharpf a exprimat aceea5i
nelini§te, vorbind despre ,zelo§ii concurentei loiale"1" 5i despre nevoia eliberärii de sub ,tirania
concurentei de reglementare"112 .
(f) Legitimitatea ca randament: echilibrul intre economic isocial
Ingrijorärile exprimate în sectiunea anterioarä au generat dezbateri cu privire la echilibrul
dintre dimensiunite economicä §i socialä ale Comunitätii. Acest fapt a dus in schimb, paradoxal
sau nu, la sporirea puterilor Comunitätii, aceasta dobåndind o oarecare competentä in domenii
de politicä socialä, eliminänd pe cale de consecintä aceste temeri, chiar dacä ,pretul" acestei
actiuni era o §i mai mare limitare a autonomiei statelor membre ca pånä acum. A5a cum am
väzut mai sus, statele membre au avut un roi crucial in acest proces, deoarece ele au dezbätut
§i aprobat amendamentele tratatului. Aceasta nu schimbä cu nimic faptul cä nevoia de
redresare a dezechilibrului perceput între ordinea economicä §i cea socialä a generat o sporire
clarä a puterii Comunitä‡ii comparativ cu statutul quo ante. Faptul cä puterile Comunitåtii au
fost limitate in anumite domenii §i faptul cä ,federalismul de cooperare" ar putea fi un modus
vivendi, nu schimbä täria argumentului prezentat aici.
105 Ibidem, 132.
106 Ibidem, 134.107 lbidem 136-137.
108 T. Heller, Comments by Thomas Heller, Tn Constitutional Dimensions of European Economic Integration, n. 102,161.
109 Weiler, The Transformation of Europe, (1991) 100 Yale LJ [Yale LawJournal], 2403, 2478.
1 0 Ibidem, 2478.
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Aceasta este ilustratS de introducerea in ,,pachetul AUE" a dispozitiilor cu privire La fondurile
structurale, cu scopul de a determina statele membre economic mai slabe ss renunte [a
temerile cA ar avea enorm de suferit de pe urma liberalizarii pietei. Se poate ilustra §i mai
general, prin marea nesiguranjS cu privire La rezultatele pe care Comunitatea se ostenelte ss
le obtinA. Au fost exprimate §i temeri cu privire La echilibrul dintre interesele consumatorului
§i cele comerciale, in special din cauza impactului dereglementrii rezultat din jurisprudenta CJCEPm
Comentatorii au subliniat necesitatea unei poLitici regionale puternice care sA pondereze efectul
integrArii de piatS asupra economiiLor slabel1 . Delors i liderii politici au ajuns La concluzia c5 era
nevoie de un imbold in politica socials europeanA pentru sprijinirea lucritoritor"5. ModificArile
Tratatelor de [a Maastricht §i Amsterdam prin care s-au creat noi domenii de competents
socials, ori prin care s-au modificat cele existente pAnS acum, erau in egals mssurs rezultatul
perceptiei necesitatii de a reechilibra in cadrul UE ordinile economics §i socials, chiar dacA
aceasta presupunea o sporire evidenta a competentei ComunitAtii §i o diminuare ctarS a
autonomiei statelor membre. Aga cum am v~zut, nu este intemplitor nici faptul cs, in aceasts
perioad5, organismele politice comunitare au re-conceptualizat in mod congtient piata interns
in termeni holistici, pentru a imbratiga nu doar sfera economics traditionats, ci §i un spectru
mai larg de preocupari sociaLe, de mediu §i consum. 16
(g) Legitimitatea ca factor de productie: motivatia schimbirii
Insugi faptul cS ordinea comunitarS a exercitat competente intr-un numar tot mai mare de
domenii a stimulat regandirea conceptiei asupra legitimitAtii, aceasta urmAnd sS fie privitS nu
doar din perspectiva randamentului, ci §i ca factor de productie. Aceasta a avut loc in parte
pentru c5 discursul asupra randamentuui legitimitAtii nu mai avea sens atunci cand era aplicat
tirAmului social, aga cum se intumpLa in context economic. Pe de altA parte, acesta era reflexia
simplului fapt cS totalitatea crescAndA a competentelor comunitare conducea in mod firesc [a
indreptarea atentiei asupra procesului decizional supranational in care erau exercitate aceste
puteri.
Ar fi gregit sS ne imaginim cA dezbaterile asupra legitimitatii, factorilor de productie §i
democratiei in cadrul ComunitAtii au inceput abia dupA AUE. Lucrurile nu au stat intocmai.
1ncA de timpuriu s-au exprimat temeri cu privire [a aceste chestiuni117, insS ele au fost aduse
in prim plan abia [a mijlocul anilor '80. MArturie stA literatura academics extrem de bogats
din aceastS perioadA118, dar §i trimiterile institutionale care au dus [a Tratatul de [a Amsterdam
"'
3A. McGee i S. Weatherill, The Evolution of the Single Market-Harmonisation orLiberalisation, (1990) 53 MLR [Modern
Law journal], 578; N. Reich, Protection of Diffuse Interests in the EEC and the Perspective of Progressively Establishing an
Internal Market, (1988) 11 Jni. Cons. Policy Uournal of Consumer Policy], 395.
"' R. Dehousse, Completing the Internal Market: Institutional Constraints and Challenges, in R. Bieber, R. Dehousse,
J. Pinder, J. Weiler (ed.), 1992: One European Market? (Nomos, 1988), 336.
11 M. Kleinman, A European Welfare State? European Union Social Policy in Context (Palgrave, 2002), 82-3, 86-7.
A se vedea n. 55-66.
117 W. Wallace §i J. Smith, Democracy or Technocracy? European Integration and the Problem of Popular Consent,
in J. Hayward (ed.), The Crisis of Representation in Europe (Frank Cass, 1995).
"8 A se vedea, de exemplu, J. Hayward (ed.), The Crisis of Representation in Europe (Frank Cass, 1995); R. Bellamy,
V. Bufacchi §i D. castiglione (ed.), Democracy and Constitutional Culture in the Union of Europe (Lothian Foundation
Press, 1995); S. Andersen §i K. Eliassen (ed.), The European Union: How Democratic Is It? (Sage, 1996); R. Bellamy §i
D. Castiglione (ed.), Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical Perspectives (Blackwell, 1996);
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in 1996119. ExistA un anumit paradox in aceastA schimbare de accent, intrucat ea avut loc
in acelagi moment in care Parlamentul European era investit cu o realA putere in procesul
legislativ. ExistA insA i o serie de motive pentru care aceste subiecte au ajuns sA fie in centrul
dezbateritor cu privire La problematica comunitarA.
In primuL rand, trecerea La votul cu majoritate calificatS in AUE, refuzul utilizsrii Acordurilor de
La Luxemburg §i sporirea puterii legislative a Parlamentului European ar putea fi o explicatie.
Tratatul de La Roma a previzut votul cu majoritate calificatS in multe domenii, inainte de AUE.
Aplicabilitatea acestor dispozitii a fost insS subminatj de veto-ul de facto aL AcorduriLor de La
Luxemburg. Aplicarea majoritAtii caificate in cazul art. 95 [CE], in baza cAruia au fost puse in
apticare majoritatea misurilor de armonizare, cumulatA cu ,decLinul politic" at puterii de veto,
a modificat dinamica procesului legislativ. ProcesuL decizional din cadrul Consiliului a continuat
sA fie dominat de gasirea unui consens. A existat totugi §i posibiitatea ca statele membre sA
se situeze in minoritate. Implicarea Parlamentului European prin procedura de cooperare §i
apoi prin codecizie a insemnat ci masurite nu erau intrutotul in mAiniLe Consiliului. Aceste
modificiri au animat dezbaterile cu privire La caracteristicile procesului legislativ comunitar i
La dimensiunea ascendentei sale democratice.
o a doua motivatie a constat in faptuL cS, dupS AUE, Parlamentut European a nAzuit La
extinderea atributilor sale imitate, straduindu-se sA pistreze ,problema democratiei" pe
ordinea de zi a urmAtoaretor reforme aLe tratatuiui. Inaintea AUE, ParlamentuL European
avea o contributie extrem de limitatA in procesul Legislativ. In cadrul dezbateriLor care au
premers AUE, acesta a sustinut o reforma totalS a tratatului, insA eforturile care au rimas
firA succes, exceptand impLicarea in procedura de cooperare. Ulterior, strategia Parlamentutui
European a devenit previzibili. Acesta a urmArit sS-§i extindA competentele La noi domenii §i ss
dobandeascA un rol §i mai insemnat in procesul legislativ. Introducerea procedurii de codecizie
in Tratatut de [a Maastricht, consoLidarea acesteia in Tratatul de [a Amsterdam §i extinderea
sa la alte domenii esenliale prin TratateLe de La Amsterdam *i Nisa au fost rezuLtatul acestei
strategii.
In al treilea rand, adoptarea cu succes a legisLatiei comunitare dupA AUE ofer5 o explicatie in
plus pentru concentrarea atentiei asupra factoriLor de produclie §i democratiei. SimpLul fapt
cA procesul legislativ comunitar a fost utilizat cu succes pentru a pune in aplicare totalitatea
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mäsurilor destinate infäptuirii pie:ei unice a dus La focalizarea atentiei asupra caracterului
procesului legislativ insu§i. Acesta a adus in centrul dezbateritor procesul decizionaL comunitar.
In al patrulea ränd, aceastä tendin3ä a fost alimentatä §i de extinderea sferei de aplicare a
competenei Comunitäýii. Revizuirile succesive ale tratatului, incepånd cu AUE, au adäugat
noi capitole sau titluri competenei comunitare. Domenii precum mediul, protec‡ia
consumatorutui, uniunea economicä §i monetarä, sänätatea, cultura, ocuparea §i politica
industrialä au trecut, in grade diferite, in jurisdiclia comunitarä. Cum era de a§teptat, acest fapt
a amplificat critica asupra modului in care erau elaborate politicile in aceste domenii, in special
pentru cä o parte dintre aceste probleme, precum ar fi uniunea economicä §i monetarä, aduceau
atingere suveranit3ii nationale §i consträngeau politica macro-economicä na‡ionalå. Faptul cä
unele dintre aceste domenii au fost ,sustrase" organismelor regionale naionale, care aveau o
contribuie minimä la procesul decizional de la nivelul Comunithii, a creat o ,,circumscripie"
neräbdätoare sä proclame deficitul democratic al acestui transfer de competenä.
In al cincilea ränd, atenhia sporitä acordatä democraiei este asociatä unor preocupäri §i mai
generale precum sänätatea democraiei La nivel naional, preocupäri simulate §i in cadrul UE.
,,Noua dreaptä" 2 * a ini‡iat revolutia regimului politic din anii '80. Privatizarea, subcontractarea
5i preferinýa pentru soluiile intemeiate pe piahä reprezentau caracteristici obi5nuite pentru
aceastä formä de guvernämånt. Pentru unii autori precum Siedentop, aceste evolu‡ii au generat
temeri cu privire la supremahia economicului 5i ofilirea politicului. UE a fost consideratä ca
reflectånd §i exacerbänd aceastå tendinhä. Dominatia rezuLtatelor economice, combinatä cu
etatismul francez, s-a considerat cä diminueazä §i mai mult sfera politicului .
In sfår§it, a existat o motivahie §i mai profundå pentru sporirea interesului acordat legitimitåtii
§i democra;iei in cadrul Comunitåfii. Aceasta a fost modificarea perceptiei asupra Comunithii
de la parte a solutiei la parte a problemei. Weiter a redat cu mäiestrie acest argument"', arätänd
cä in perioada sa de inceput Comunitatea ,era perceputä ca parte a imperativului moral in
gestionarea mo§tenirii celui de-aL Doilea Räzboi Mondial"".
Inläturänd posibilitatea unui räzboi in Europa, a fost inläturat §i imperativul moral, mantaua
de idealuri, Läsändu-ne ca de obicei cu politica, cu revelahia cä era mult mai u5or sä schimbi
status quo-ut politic24. Preocupärile modernitåhii, cum ar fi birocratizarea crescåndä a viehii,
depersonalizarea pietei 5i centralizarea puterii s-au transferat asupra Comunitätii înse§i.
Valorite integrårii, itustrate prin distrugerea pie;elor locale, §i inserhia legilor universale in
culturiLe naionale au contribuit la anxietatea modernå 5i postmodernå a apartenenei
europene 5i la angoasa §i alienarea europeanä" 25 .
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Retrospecýia este un lucru minunat. Privind in trecut este interesant sá observi cà ,,tárguiala"
ini‡ialà, cuprinsá in Tratatut de la Roma, se dovede§te intotdeauna incompletà. Ideea iniýiaLà de
randament al Legitimità‡ii a intruchipat un quidpro quo: statele membre §i-au sacrificato parte
din autonomie conferind puteri CEE întrucát beneficiul rezultat era sporirea pácii 5i bunástàrii
colective.
Necesitatea de a extinde competenla ComunitáIii asupra domeniuLui economiei a devenit
apoi evidentà, atunci cánd structurile politice decizionale de la nivel supranaVional au dus
la neajunsurile din anii '70 §i inceputui anilor '80. insá5i revigorarea proiectului pietei unice,
care a fost posibiLà prin restràngerea 5i mai mult a autonomiei statelor membre prin AUE, a
creat impreuná cu jurisprudenýa activistà a CJCE, temeri cu privire la Libertatea pieýei pe care
se fundamenta Comunitatea §i la echilibrul dintre aceasta 5i politica socialà care pàná la acel
moment se afla in competenta statelor membre.
Aceasta a condus, a5a cum am vázut, la transferul §i mai multor competene in sfera
politicitor sociale cátre nivelul comunitar, chiar dacà aceste transferuri erau condiionate §i
limitate. Transferul puterii economice de La statele membre càtre Comunitate a determinat o
asumare a responsabiLitáýii centrale pentru domenii precum politicile sociale, industriale, de
mediu §i alte asemenea. Aceasta se intàmpla indiferent dacà se credea sau nu in curentuL de
gándire neo-funcýionalist. Chiar dacà a5a státeau lucrurile, era firesc ca dezbaterile asupra
echilibrului dintre strategiile economiei de piajá §i ale economiei planificate, atàt de uzuale
in cadrul statelor membre, sà iasà la suprafa‡á 5i in cadrul Comunitáii. Extinderea puteriLor
transferate ComunitVii, asociatà cu complexitatea categoriilor de competente exercitate
de UE, a contribuit la cre§terea importanýei cu care legitimitatea ca factor de productie a
fost investità de atunci incoace. Limitarea autonomiei statelor membre nu mai poate fi
justificatà doar in termenii de quidpro quo pe care i-am schiVat anterior, a§a cum a fost posibil
pentru legitimitatea ca randament. Aceastá concepie asupra legitimitáàii a continuat sà fie
importantá, insá a fost acompaniatà de preocuparea cu privire la legitimitatea ca factor de
produc‡ie §i de caracterul procesului decizional de la nivelul Comunitàtii.
